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Opinia prawna
w sprawie zakresu dopuszczalnosci reasumpcji glosowania

(art. 189 regulaminu Sejmu)

l. Tezy opinii

(1) Uregulowana w art. 189 ust. 1 regulaminu Sejmu instytucja reasumpcji
cechuje sie waskim charakterem, o czym swiadczy fakt, ze w powotanym przepisie
mowa jest o reasumpcji glosowania, nie za$s o reasumpcji uchwaty. Tym samym
jedynie watpliwosci stricte odnoszgce sie do wynikdéw glosowania, np. stwierdzenie
odmiennos$ci miedzy liczbg oddanych gtoséw a frekwencjg postow na sali posiedzen
Sejmu, mogg stanowic¢ podstawe ewentualnego wniosku o reasumpcije.

(2) W swietle uchwaty nr 42 Prezydium Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 14
listopada 2003 r. w sprawie wyktadni art. 189 ust. 1 Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolite] Polskiej, wigzgcej wszystkie organy Sejmu, organem uprawnionym
do oceny przestanki, czy wynik glosowania na posiedzeniu plenarnym Sejmu budzi
uzasadnione watpliwosci, co skutkowa¢ moze reasumpcjg gtosowania, jest
Marszatek Sejmu. Brak podzielenia przez Marszatka watpliwosci autoréw wniosku o
reasumpcje gtosowania skutkuje brakiem obowigzku poddania owego wniosku pod
rozstrzygniecie izby, jednoczesnie potwierdzajgc ostateczny charakter wyniku
kwestionowanego gtosowania ogtoszonego wczesniej na podstawie art. 188 ust. 5
regulaminu Sejmu.

(3) Przedtozenie wniosku o reasumpcje gtosowania nie ma wptywu na skutki

prawne kwestionowanego gftosowania. Innymi stowy, do czasu ewentualnego
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rozstrzygniecia przez Sejm, iz dokonanie reasumpciji jest zasadne, domniemuje sie,
iz wynik owego gtosowania zostat ustalony prawidtowo, a gtosowanie to wywotuje
okreslone skutki prawne (zalezne od przedmiotu gtosowania).

(4) Dopiero pozytywne rozpatrzenie przez izbe wniosku o reasumpcje sprawia,
iz dane glosowanie uznaje sie za ,niebyte”. Oznacza to konieczno$¢ ponownego
przeprowadzenia tego gtosowania, zarazem nie umozliwiajgc powrotu do
merytorycznych obrad nad sprawg, ktorej rozstrzygniecie stanowito przedmiot

ponawianego gtosowania

Il. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest syntetyczne omowienie regulaminowe;j
instytucji reasumpcji gtosowania (art. 189 regulaminu Sejmu; dalej: rS). U zrédet
Zlecenia lezg watpliwosci odnoszgce sie do okolicznosci postepowania w sprawie
ztozonego w dn. 13 kwietnia br. wniosku o reasumpcje gtosowania. Wniosek oéw
zwigzany byt z glosowaniem z 12 kwietnia br., ktérego przedmiot stanowito podjecie
przez Sejm uchwaty w sprawie wyrazenia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
zgody na zatrzymanie posta Stanistawa Gawtowskiego oraz zastosowanie wobec
niego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Nalezy
podkresli¢, ze z uwagi na brak dostatecznej znajomosci okolicznosci faktycznych
towarzyszgcych przedtozeniu ww. wniosku — w tym nieznajomosci tresci
przedmiotowego wniosku — ograniczam sie do omdwienia podstawowych
uwarunkowan prawnych odnoszgcych sie do instytucji reasumpcji gtosowania.
Wydaje sie jednak, ze ustalenia zawarte w niniejszej opinii mogg postuzy¢ do
sformutowania oceny prawnej odnoszgcej sie do okolicznosci zwigzanych ze

wspomnianym wnioskiem z 13 kwietnia br.

lll. Regulaminowe pojecie ,reasumpcji glosowania” (art. 189 ust. 1 regulaminu

Sejmu)

Zgodnie z art. 189 ust. 1 rS w razie, gdy wynik gtosowania budzi uzasadnione
watpliwosci, Sejm moze dokonaé reasumpcji gtosowania. Wniosek w sprawie
reasumpcji moze zosta¢ ztozony wytgcznie w formie pisemnej, przez grupe co

najmniej 30 postdéw, na posiedzeniu, na ktdérym odbyto sie dane gtosowanie (art. 189



ust. 2 i 3 rS). Reasumpcji gtosowania nie podlegajg wyniki gtosowania imiennego
(art. 189 ust. 4 rS).

Jakkolwiek brak jest legalnej definicji pojecia ,reasumpcji’, w pismiennictwie
podkresla sie, ze instytucja ta sprowadza sie do mozliwosci ,powtorzenia gtosowania
pewnego ciata zbiorowego wobec jego juz zapadtych aktow™. Jednoczesnie
regulamin Sejmu przewiduje Sciste, waskie ramy zastosowania tej instytucji prawnej,
odnoszac jg wytgcznie do ewentualnego eliminowania ,sytuacji, w ktérych wynik
dokonywanego przez Sejm rozstrzygniecia jest konsekwencjg btednego ustalenia
wynikow glosowania”®. P. Sarnecki trafnie zauwazyt, ze w art. 189 ust. 1 rS
wystepuje okreslenie ,reasumpcja glosowania”, nie zas ,reasumpcja uchwaty”3. Tym
samym jedynie watpliwosci stricte odnoszgce sie do wynikdow gtosowania, np.
stwierdzenie ,odmiennosci miedzy liczbg oddanych gtoséw a rzucajgcg sie w oczy
frekwencjg™, mogg stanowi¢ podstawe ewentualnego wniosku o reasumpcje.
Whniosek, u ktorego zrodet lezg inne okolicznosci niz zarysowane wyzej, nie moze
zosta¢ uznany za wniosek, o ktorym mowa w art. 189 ust. 1 rS. Tym samym jego
ztozenie nie skutkuje uruchomieniem regulaminowej procedury rozpatrzenia wniosku
o reasumpcje. Wydaje sie, ze organem uprawnionym do oceny, czy dany wniosek
wypetnia przestanki uznania go za wniosek o reasumpcje gtosowania, jest Marszatek
Sejmu jako kierowniczy organ izby, stojgcy na strazy jej praw (art. 10 ust. 1 pkt 1 rS).
Trzeba jednak podkreslic, ze ocena ta nie oznacza przyznania Marszatkowi
faktycznej mozliwosci ,zablokowania” wniosku. Ma ona w istocie charakter
.echniczny”, gdyz w obiektywny (a przy tym tatwo weryfikowalny) sposdb mozna
ustali¢, czy z osnowy danego wniosku wynika, iz odnosi sie on wytgcznie do

uprzednio ustalonego wyniku gtosowania.

IV. Wybrane proceduralne aspekty wniosku o reasumpcje glosowania

Formalng przestankg wniesienia wniosku o reasumpcje sg ,uzasadnione

watpliwosci” co do wyniku gtosowania. Zwrot ten w przesziosci mogt stanowic

1 P. Sarnecki, uwagi do art. 189, [w:] Komentarz do regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, red.
A. Szmyt, Warszawa 2018, s. 844.

2 W. Odrowgz-Sypniewski, Zagadnienie prawidtowos$ci procedury gfosowania na posiedzeniu komisji
w dniu 27 marca 2007 r. nad uchwatg w sprawie przyjecia informacji rzgdu, [w:] Regulamin Sejmu w
opiniach Biura Analiz Sejmowych, red. W. Odrowgz-Sypniewski, tom Il, Warszawa 2010, s. 486.

3 P. Sarnecki, op. cit., s. 844,

4 Tamze.



przedmiot kontrowersji interpretacyjnych, gdyz, jak trafnie zauwazyt P. Sarnecki:
,Stwierdzenie istnienia po stronie Sejmu «uzasadnionych watpliwosci co do wynikow
gtosowania» jest praktycznie trudne do zrealizowania. Nie wiadomo, czy nalezatoby
rozwazaC¢ wystepowanie takich watpliwosci u wiekszosci obecnych na danym
posiedzeniu w czasie dyskusji nad reasumpcjg czy tylko tych, ktérzy wzieli udziat w
inkryminowanym gtosowaniu, a moze u wszystkich 460 postow™. Taki stan rzeczy
sktonit Prezydium Sejmu IV kadencji (2001-2005) do skorzystania z regulaminowe]
kompetencji podejmowania tzw. uchwat wyktadniczych (art. 12 pkt 3 rS), a wiec
dokonania legalnej (wigzacej wszystkie organy Sejmu®) wyktadni art. 189 ust. 1
regulaminu Sejmu. Zgodnie z § 1 uchwaty Nr 42 Prezydium Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z 14 listopada 2003 r. w sprawie wyktadni art. 189 ust. 1 Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej organem uprawnionym do oceny przestanki, czy wynik
gtosowania na posiedzeniu plenarnym Sejmu budzi uzasadnione watpliwosci, co
skutkowaé moze reasumpcjg gtosowania, jest Marszatek Sejmu. Przed
rozstrzygnieciem tej kwestii Marszatek zasiega — niewigzgcej dla niego — opinii
Konwentu Senioréw. A zatem dopiero po podzieleniu przez Marszatka watpliwosci
autoréw wniosku sprawa dokonania ewentualnej reasumpcji gtosowania zostaje
poddana ocenie Sejmu (art. 189 ust. 3 rS). Z kolei brak podzielenia przez Marszatka
watpliwosci autorow wniosku o reasumpcije gtosowania skutkuje brakiem obowigzku
poddania owego wniosku pod rozstrzygniecie izby, a tym samym finalizuje
postepowanie, potwierdzajgc ostateczny charakter ogtoszonego wczesniej wyniku
kwestionowanego gtosowania (zob. pkt V niniejszej opinii).

Warto nadmienié¢, ze przywotana uchwata nr 42 Prezydium Sejmu zostata
podjeta niemal 15 lat temu, nie wywolujgc zastrzezen doktryny. Stosowano jg
rowniez w praktyce, aczkolwiek przypadki te byty rzadkie z uwagi na
ekstraordynaryjny charakter instytucji reasumpcji gtosowania’.

W Swietle art. 189 ust. 2 rS temporalng granice dopuszczalnosci wniesienia
wniosku o reasumpcje gtosowania stanowi moment zakonczenia posiedzenia Sejmu,
podczas ktérego przeprowadzono gtosowania, ktorego wynik budzi uzasadnione

watpliwosci. P. Sarnecki stwierdzit, ze wniesienie wniosku o reasumpcje gtosowania

5 Tamze, s. 845.

6 Na ten temat zob. M. Zubik, uwagi do art. 12, [w:] Komentarz do regulaminu Sejmu Rzeczypospolite]
Polskiej, red. A. Szmyt, Warszawa 2018, s. 80.

7 Zob. np. sprawozdanie stenograficzne z 45. posiedzenia Sejmu V kadenciji, 4 lipca 2007 r., s. 5, a
takze sprawozdanie stenograficzne z 21. posiedzenia Sejmu VIl kadenciji, 14 wrzesnia 2012 r., s. 375.



rodzi konieczno$¢ przerwania obrad, zasiegniecia przez Marszatka Sejmu opinii
Konwentu Seniorow o danym wniosku, a nastepnie poddanie go pod rozstrzygniecie
Sejmud. Jakkolwiek mozna dyskutowaé, czy niezwloczne przerwanie obrad w takiej
sytuacji jest obowigzkowe — gdyz regulamin Sejmu takiego wymogu expressis verbis
nie przewiduje® — wydaje sie bezsporne, iz uzasadnione jest jak najszybsze
rozstrzygniecie watpliwosci co do wyniku danego gtosowania. Nie zmienia to jednak
faktu, iz, jak juz wspomniano, warunkami uruchomienia trybu rozstrzygniecia wniosku
0 reasumpcje gtosowania sg: a) ustalenie przez Marszatka, czy dany wniosek
faktycznie odnosi sie do watpliwosci co do wyniku gtosowania, b) jesli tak, to czy

Marszatek podziela stanowisko wnioskodawcow, iz watpliwosci te sg ,uzasadnione”.

V. Problem skutkéw prawnych gtosowania, w odniesieniu do ktérego ztozony

zostat wniosek o reasumpcje

Nalezy podkresli¢, ze samo przediozenie wniosku o reasumpcje danego
gtosowania nie ma wptywu na skutki prawne tego gtosowania. Innymi stowy, do
czasu ewentualnego rozstrzygniecia przez Sejm, iz dokonanie reasumpcji jest
zasadne, domniemuje sie, iz wynik owego gtosowania zostat ustalony prawidtowo, a
glosowanie to wywotuje okreslone skutki prawne (zalezne od przedmiotu
gtosowania). Konkluzja ta wynika w szczegélnosci z faktu, iz regulamin Sejmu nie
zawiera regulacji modyfikujgcych skutki prawne gtosowan, w odniesieniu do ktorych
przedtozono wniosek o reasumpcje. Co wiecej, zgodnie z art. 188 ust. 5 rS
ogtoszone przez Marszatka Sejmu wyniki gtosowania sg ostateczne i nie mogg by¢
przedmiotem dyskusji, z jednoczesnym zastrzezeniem w powotanym przepisie
mozliwosci zastosowania instytucji reasumpcji. Prawna doniostos¢ ,pierwotnego”
glosowania zdaje sie ponadto wynika¢ z faktu odnotowania jego wyniku (poprzez
odnotowanie wypowiedzi Marszatka, w ktérej wynik jest ogtaszany) w sprawozdaniu
stenograficznym z danego dnia obrad Sejmu, ktéry to dokument stanowi urzedowe
stwierdzenie przebiegu obrad izby (art. 176 ust. 1 rS).

8 P, Sarnecki, op. cit., s. 845.

9 Zob. np. okoliczno$ci postepowania z wnioskiem o reasumpcje gtosowania ztozonym 5 marca 2004
r.,
http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/9a905bcb5531f478c125745f0037938e/98735f7cbOecch64c1257
478003e0b7b?0OpenDocument, [dostep w Systemie Informacyjnym Sejmu 20.04.2018].



W Swietle powyzszych uwag nalezy za P. Sarneckim stwierdzi¢, ze dopiero
pozytywne rozpatrzenie przez izbe wniosku o0 reasumpcje sprawia, iz dane
glosowanie uznaje sie za ,niebyle”. Oznacza to jednak wytgcznie koniecznosé
ponownego przeprowadzenia gtosowania, nie umozliwiajgc powrotu do
merytorycznych obrad nad sprawg, ktérej rozstrzygniecie stanowito przedmiot

ponawianego gtosowania?®.

VI. Podsumowanie

Podsumowanie w formie tez zostato zawarte w pkt | niniejszej opinii.
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